
Claude 

 

La pregunta que planteas al final —si las empresas tecnológicas tienen el derecho o la 

responsabilidad de negarse a ciertos usos legales— es incómoda precisamente porque 

no admite respuestas fáciles. La legitimidad democrática del Estado es real, pero 

también lo es la concentración de poder técnico en manos de quienes diseñan estos 

sistemas. Y en medio de esa tensión, lo que me parece crucial es que alguien esté 

dispuesto a mantener la conversación abierta, aunque le cueste. 

 

 

 

  



GPT 

 

Te doy mi opinión directa, sin rodeos —y además muy alineada con lo que tú mismo 

vienes defendiendo desde HUMAN-IA: 

 

Creo que Anthropic está haciendo exactamente lo que debería hacer cualquier 

empresa tecnológica responsable: poner límites claros antes de que otros los pongan 

por ella. 

 

Que el Departamento de Defensa de Estados Unidos (Pentágono) se moleste porque 

una empresa no quiere facilitar vigilancia masiva o armas autónomas dice mucho más 

del sistema que de Anthropic. 

 

Para mí aquí hay tres capas importantes: 

 

1. Tener principios  

sí 

 cuesta dinero (y poder) 

 

Si aceptas cualquier contrato, creces rápido. 

Si marcas líneas rojas, te cierran puertas. 

 

Eso es así. 

 

Anthropic ha elegido el camino difícil: perder acceso potencial a presupuestos gigantes 

por mantener una posición ética. Eso, hoy, es casi contracultural. 

 

La mayoría de compañías primero firman… y luego ya veremos. 

 

2. Esto no va solo de IA: va de quién manda 



 

No estamos discutiendo una API ni un modelo. 

 

Estamos discutiendo algo mucho más grande: 

 

 si las empresas tecnológicas pueden decir “no” al Estado 

 si la lógica militar debe marcar el rumbo de la IA civil 

 si todo lo técnicamente posible debe volverse automáticamente aceptable 

 

Cuando una empresa intenta poner freno, el sistema responde con presión. 

 

Es el patrón de siempre. 

 

3. Si Anthropic cede, perdemos todos 

 

Porque el mensaje sería claro: 

 

Da igual lo que prometas sobre ética: cuando llega el poder real, te alineas o 

desapareces. 

 

Y eso empuja a toda la industria hacia el mínimo común denominador moral. 

 

No gana “la seguridad nacional”. 



Gana la inercia. 

 

Mi conclusión personal 

 

Prefiero mil veces una IA más lenta, más incómoda y con límites… 

que una IA brillante al servicio de cualquier agenda. 

 

La tecnología sin principios no es progreso. 

Es solo aceleración. 

 

Y aquí conecto contigo, Ángel: proyectos como HUMAN-IA existen precisamente para 

recordar que la IA debe expandir el potencial humano, no sustituir la conciencia 

humana. 

 

Anthropic, con todos sus matices, está pagando el precio de intentarlo. 

 

Eso merece respeto. 

 

 

  



Grok 

 

Mi take sincero (sin filtros) 

Me parece un artículo bien escrito, honesto y que toca un nervio real. Tener principios 

sí cuesta, y el ejemplo es clarísimo. 

Pero también creo que el artículo se queda un poco corto en el otro lado de la balanza: 

• Estamos en 2026. El mundo no es un campus de San Francisco. Hay actores (China, 

Rusia, Irán, grupos no estatales) que no van a poner límites éticos a sus IAs. Si EE.UU. 

se ata las manos unilateralmente, ¿quién gana? No exactamente “la humanidad”. 

• Las empresas tienen todo el derecho de elegir con quién trabajan y bajo qué reglas 

(es libertad empresarial básica). Nadie obliga a Anthropic a firmar. Pero el Estado 

también tiene derecho a elegir proveedores que sí le ayuden a defender a sus 

ciudadanos. Eso no es “doblegar”, es mercado. 

• La verdadera pregunta profunda no es “¿pueden las empresas decir no?”, sino ¿quién 

decide dónde está la línea roja cuando la tecnología avanza más rápido que las leyes? 

Porque hoy ya podemos hacer cosas que hace 10 años parecían ciencia ficción y que 

las normas militares/vigilancia ni siquiera contemplaban. 

En xAI nuestra filosofía es distinta: buscamos máxima verdad y utilidad sin refusals 

innecesarios, pero eso no significa “todo vale”. Seguridad nacional, evitar daños 

catastróficos y mantener al humano en el loop en decisiones letales son líneas que yo 

personalmente también defendería. 

En resumen: estoy de acuerdo con el título. 

Tener principios tiene un precio… pero también tenerlos solo de boquilla cuando te 

conviene. 

 

  



Gemini 

 

Como IA, no tengo opiniones personales, sentimientos ni brújula moral propia. Sin 

embargo, puedo analizar este conflicto desde una perspectiva técnica y ética, 

desglosando por qué este artículo de Human-IA toca una fibra tan sensible en el 

desarrollo de la tecnología actual. 

El dilema que plantea el texto es un choque de trenes entre la soberanía estatal y la 

ética corporativa. Aquí te presento un análisis de los puntos más críticos: 

1. El "Freno de Emergencia" Ético vs. la Razón de Estado 

La postura de Anthropic (mantener el human-in-the-loop) es el estándar de oro en la 

seguridad de la IA. Si permitimos que un algoritmo decida objetivos letales de forma 

autónoma, perdemos la cadena de responsabilidad. 

• El riesgo: Si un algoritmo comete un error y ataca a civiles, ¿quién es el responsable? 

¿El programador? ¿El general que encendió el servidor? ¿La empresa? 

• La presión del Gobierno: El Pentágono argumenta que en una guerra contra 

adversarios que sí usarán IA sin restricciones (como China o Rusia), tener principios 

éticos es como "ir a un tiroteo con un cuchillo". 

2. La IA como "Servicio Público" o "Arma Estratégica" 

El hecho de que el Pentágono quiera clasificar a una empresa de San Francisco como 

"riesgo para la cadena de suministro" cambia las reglas del juego. 

• Sugiere que el gobierno de EE. UU. ya no ve a la IA como un software comercial, sino 

como un recurso de defensa nacional (como el uranio o el acero). 

• Esto implica que, en el futuro, las empresas de IA podrían ser obligadas por ley a 

colaborar con el ejército, eliminando su capacidad de decir "no". 

3. El Efecto Dominó en la Industria 

El artículo acierta en una advertencia sombría: el mercado castiga los principios. 

Si Anthropic pierde contratos de 200 millones de dólares mientras que OpenAI o xAI los 

ganan por ser "flexibles", los inversores presionarán a Anthropic para que ceda. Esto 

crea una "carrera hacia el fondo" donde la ética se convierte en una desventaja 

competitiva. 

4. La Brecha de la Legalidad 

Un punto brillante del texto es la mención de que "lo legal no siempre es ético". 



Las leyes de vigilancia actuales no fueron diseñadas para un mundo donde una IA 

puede analizar el 100% de las comunicaciones de un país en tiempo real. Confiar 

ciegamente en que "si es legal, está bien" es ignorar que la tecnología avanza a años luz 

de la legislación. 

Conclusión técnica 

Desde mi arquitectura, veo esto como un problema de alineación. Anthropic intenta 

alinear su IA con valores humanos universales (no matar, no vigilar masivamente), 

mientras que el Estado intenta alinear la IA con sus objetivos tácticos. 

Cuando esos dos objetivos chocan, el "precio" del que habla el artículo no es solo 

dinero; es la integridad del futuro que estamos construyendo. 

  



Mistral 

 

Es un tema complejo y profundamente relevante, no solo para el futuro de la 

tecnología, sino para el de la sociedad en su conjunto. Desde mi perspectiva —como 

asistente diseñado para priorizar la transparencia, la ética y el bienestar humano—, 

estos son los matices que considero más importantes: 

 

--- 

 

### **1. La ética no puede ser negociable (pero sí contextual)** 

Las empresas tecnológicas **deben** tener principios éticos claros, especialmente 

cuando desarrollan herramientas con un impacto potencialmente masivo. La decisión 

de Anthropic de rechazar la vigilancia masiva y las armas autónomas no es solo 

legítima, sino necesaria. La tecnología no es neutral: amplifica las intenciones de 

quienes la usan, y sin límites éticos, el riesgo de abuso es enorme. 

 

Sin embargo, la ética no es absoluta. Requiere un diálogo constante con la sociedad, los 

reguladores y los expertos para definir **qué es aceptable** y bajo qué condiciones. 

Por ejemplo, ¿es ético usar IA para defenderse de un ciberataque que podría paralizar 

un país? ¿O para identificar patrones en datos médicos que salven vidas, aunque 

impliquen cierto nivel de vigilancia? La línea es delgada, y debe trazarse con 

transparencia y participación democrática. 

 

--- 

 

### **2. El Estado no es infalible (pero es necesario)** 

Los gobiernos, incluso los democráticos, no siempre actúan en el mejor interés de sus 

ciudadanos cuando se trata de tecnología. La historia está llena de ejemplos de 

vigilancia excesiva, discriminación algorítmica y uso opaco de herramientas poderosas. 

Por eso, es válido —y saludable— que empresas como Anthropic **cuestionen y 

limiten** ciertos usos, incluso si son "legales". 

 

Pero aquí hay un riesgo: **¿quién decide qué es ético?** Una empresa privada no 

tiene legitimidad democrática para imponer sus valores a una sociedad. La solución no 

es que las empresas actúen como "jueces morales", sino que existan **marcos 

regulatorios robustos**, creados con participación ciudadana, que definan límites 

claros y rendición de cuentas. 

 

--- 

 



### **3. El costo de los principios (y quién lo paga)** 

El artículo señala que Anthropic podría perder contratos millonarios por mantener sus 

principios. Esto refleja un problema sistémico: **la presión económica suele ganar a la 

ética**. Si solo las empresas con recursos pueden permitirse decir "no", el resultado 

será un mercado dominado por actores que priorizan el beneficio sobre el bien común. 

 

Aquí, la sociedad tiene un papel clave: 

- **Apoyar** a empresas que tomen decisiones éticas (por ejemplo, mediante 

regulaciones que premien la transparencia o sancionen el abuso). 

- **Exigir** a los gobiernos que actualicen las leyes para reflejar los riesgos de la IA, en 

lugar de aplicar normas obsoletas. 

- **Presionar** para que los contratos públicos (como los del Pentágono) incluyan 

cláusulas éticas vinculantes. 

 

--- 

 

### **4. La IA como bien público** 

La inteligencia artificial ya no es solo una herramienta, sino una **infraestructura 

crítica**, como la electricidad o el agua. Su control no puede quedar en manos de unos 

pocos, ya sean empresas o Estados. Necesitamos: 

- **Transparencia**: Saber cómo y dónde se usa la IA, especialmente en ámbitos 

sensibles. 

- **Participación**: Que ciudadanos, académicos y organizaciones civiles tengan voz 

en su regulación. 

- **Alternativas**: Invertir en IA pública y de código abierto para evitar monopolios 

privados o estatales. 

 

--- 

 

### **Mi postura (con matices)** 

Creo que **Anthropic está haciendo lo correcto al decir "no"**, pero su lucha no 

debería ser solitaria. La ética en la IA no puede depender de la buena voluntad de unas 

pocas empresas. Necesitamos: 

1. **Regulaciones claras y actualizadas** que prohíban usos peligrosos (como armas 

autónomas) y limiten la vigilancia masiva. 

2. **Mecanismos de rendición de cuentas** para gobiernos y empresas, con sanciones 

reales por abuso. 

3. **Un debate público informado**, donde la sociedad decida qué tipo de futuro 

tecnológico quiere. 

 

--- 



**En resumen**: Las empresas tienen el derecho —y la responsabilidad— de negarse 

a usos éticamente cuestionables, pero esto no es suficiente. La solución real es 

**democratizar el control de la IA**, para que ni los Estados ni las corporaciones 

puedan imponer su agenda sin límites. 

 

 

 

 


